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A. UVOD

Predmeétem tohoto stanoviska je posouzeni souladnosti navrha aprav stanov,
které byly sdéleny v pribéhu pfiprav stanov pro zadavatele, s pravni upravou
druzstev a specifik bytovych druzstev v zakoné ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (dale jen ,ZOK"). Stanovy byly pfipravovany pro
splnéni povinnosti stanovené v § 777 odst. 2 ZOK, tj. pro ptizptsobeni stanov
pravni dpravé v ZOK a jejich doruceni do sbirky listin.

V prabéhu piiprav stanov doslo ze strany zadavatele k navrhu zmén stanov,
které mély byt zakomponovény do stanov, avsak vznikly davodné pochybnosti o
souladu navrzenych zmén se ZOK, a proto byl za timto Géelem vznesen poZadavek
na vypracovani stanoviska, jez se bude timto problémem zabyvat.

B. PRAVNI STANOVISKO

Zadavatel po predlozeni navrhu stanov v nich vyznacil nékolik vyznamnych
zmén, u kterych vznikla davodna pochybnost o jejich proveditelnosti, protoZe
nebylo mozné je akceptovat zpohledu pravni upravy ZOK. Jedna se pfitom
zejména o nasledujici zmény:

1/ Zadavatel predlozil veskeré relevantni informace ke stdvajicimu stavu zapisu
v obchodnim rejstitku vypisem z obchodniho rejsttiku, textem aktualniho znéni
stanov a ustnim sdélenim. Po sezndmeni se s témito podklady byl zadavatel
upozornén na tskali, kterd se podévaji z uvedenych podkladd. Pfedevsim nelze
zapracovat do stanov stavajici stav zapisu v obchodnim rejsttiku spocivajici v razné
velikosti zékladnich ¢lenskych vkladd jednotlivych ¢lentt bytového druzstva
z dtivodu rozporu tohoto stavu se zakonem. Podle informaci od zadavatele je tento
stav vyvolan s ohledem na riiznou cenu jednotlivych typt bytt v bytovém domé.

Z toho vyplyva, ze v bytovém druzstvu existuje mnohovrstevnata rtznost
vyse zakladnich ¢lenskych vklad u jednotlivych ¢lent bytového druzstva, pficemz
jsou tyto skutednosti takto zapsané do obchodniho rejstiiku. V tom vsak spociva
zasadni problém. Pravni dprava v ZOK totiz neumoZiiuje, aby existovaly razne
zakladni ¢lenské vklady. Podle § 563 odst. 1 ZOK se kazdy ¢len podili na zékladnim
kapitalu druzstva zakladnim ¢lenskym vkladem, odstavec druhy pak sdéluje, ze
pokud tak uréi stanovy, mtize se kazdy ¢len podilet na zdkladnim kapitalu jednim
nebo vice daldimi ¢lenskymi vklady a vyse dalsich ¢lenskych vklada mize byt pro
jednotlivé ¢leny rtizna. Samotny ¢lensky vklad je tvofen souctem zakladniho
¢lenského vkladu a vech dalgich ¢lenskych vkladi. I samotna davodova zprava
k ZOK uvadi, Ze vy$e zékladniho ¢lenského vkladu musi byt pro vSechny cleny



stejna. V § 564 odst. 2 ZOK je tato myslenka dovedena legislativné dokonce, protoze
se vyslovné stanovi, ze vy$e zakladniho ¢lenského vkladu je pro vsechny ¢leny
druzstva stejnd. Jsou tim odstranény veskeré pochybnosti, které panovaly za
Géinnosti obchodniho zékoniku, ktery k tomu milcel (viz § 223 odst. 3 obchodniho
zakoniku).

Tato otazka se v minulosti stala pfedmétem posouzeni ze strany soudl a véc
skoncila az pred Ustavnim soudem. Jednalo se o to, Zze v bytovém druZzstvu hodlali
ve stanovach urdit riizné vyse zakladniho ¢lenského vkladu pro tzv. bydlici cleny
bytového druzstva a tzv. nebydlici ¢leny druzstva. Soudy odmitly zapsat tyto
skute¢nosti do obchodniho rejstifku s tim, Ze jde o poruseni principu rovnosti a
principu druzstevni demokracie. Ustavni soud (srov. usneseni ze dne 10. 01. 2002,
sp. zn. I1. US 229/2000) tuto otazku posoudil a rozhodl, Ze vyklad soudt je ustavne
konformni, kdyz konkrétné uvedl: ,Z vécného pohledu se pak Ustavni soud plné
ztotoznil se zdvéry obecnych soudii ve vztahu k zdsadé druZstevni demokracie, a to Ze
zikladni podminky pro vznik clenstoi museji bijt pro véechny stejné a mezi tyto podminky je
nutno zahrnout i zikladni clenskyj vklad. Vzhledem k uvedenyjm zdvériim pak Ustavni soud
konstatoval, Ze napadenymi rozhodnutimi nedoslo k poruseni oznaceni ustanoveni Ustavy
CR a Listiny”. Jedna o pravni zavéry v podminkach obchodntho zékoniku, v némz,
jak uvedeno vyse, nebyla otazka vyse zakladniho ¢lenského vkladu pro vSechny
¢leny bytového druZzstva explicitné fesena, jak je tomu nyni v ZOK (§ 564 odst. 2),
aviak soudni praxe vykladem vychazela z citovanych nazoru.

Zmatky do tohoto stavu vnesla novela obchodniho zékoniku provedena
zakonem ¢&. 216/2005 Sb., kterym bylo do § 31 pism. e) zaneseno, Ze se do
obchodniho rejstifku zapige: u druzstva vyse zapisovaného zakladniho kapitalu a
vyse zakladniho ¢lenského vkladu, piipadné vkladi. Pravé ono mnozné ¢islo bylo
nekterymi vykladano jako pripu$téni zapisu vice rtznych zakladnich clenskych
vklad® do obchodniho rejsttiku. Nicméné s ohledem na to, kdy byl proveden zapis
rizné vyse zakladnich ¢lenskych vklada vtomto piipadé (rok 1999), nelze ani
stavajici stav povazovat za legalni podle obchodniho zdkoniku, pravni moc
rozhodnuti o zapisu do obchodniho rejstiiku je vsak vtomto ohledu
neprolomitelna.

Jestlize je v aktudlnich stanovéach bytového druzstva uvedena rtzna vyse
zékladnich ¢lenskych vkladd, nelze provést zpracovani zmény stanov tak, aby
vyhovovala pravni upravé v ZOK, pticemz lze uvést pouze rtzné vyse dalstho
(dalsich) ¢lenského vkladu (vkladd), coz jednoznacné plyne z § 563 odst. 2 ZOK,
kdy jde o legitimni instrument, jak dosahnout diferenciace mezi jednotlivymi ¢leny
druzstva.

Ze viech shora jmenovanych dvodt neni proto mozné vypracovat zménu
stanov tak, aby byl reflektovan dosavadni stav zéapis zakladnich ¢lenskych vklada
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v obchodnim rejstiiku, a proto ani neni mozné provést opt-in k ZOK podle § 777
ZOK.

2/Zadavatel dale vznesl pozadavek stran zaneseni do stanov omezeni prechodu
druzstevniho podilu v bytovém druZstvu na souhlas predstavenstva druzstva a
piisluiného odboru Statutdrntho mésta Brna. To vSak vzhledem k pravni tapravé v §
602 ve spojeni s § 604 ZOK nelze. Toto ustanoveni ZOK ve vété druhé uvadi, ze
piechod druZstevniho podilu nelze vylou¢it v bytovém druzstvu v pfipadé¢, Ze
¢lenovi svédei pravo ngjmu nebo pravo na uzavieni najemni smlouvy.

Pokud posléze uvedené ustanoveni § 604 ZOK sdéluje, Ze 1ze podminit vznik
¢lenstvi v druzstvu souhlasem ptedstavenstva, nestane se dédic ¢lenem, dokud
neni udélen souhlas sjeho zadosti, pak je tfeba toto interpretovat ve vztahu
k bytovému druzstvu restriktivné. Zminované ustanoveni ZOK se totiz o bytovem
druzstvu explicitné nezmitiuje, avsak sohledem na primarni ucel bytového
druzstva, kterym je uspokojovani bytové potieby ¢lenti druzstva, by opacny vyklad
neodpovidal smyslu zékona a ucelu pravni dpravy bytovych druzstev. Takovou
variantu lze tedy pfipustit pouze u nebytovych druzstev. Neudélenim souhlasu
k uzavieni najemni smlouvy dédici by byl obchazen i zakaz vylouceni ptechodu
druzstevniho podilu, protoze bez uzavieni najemni smlouvy by byl smysl jeho
glenstvi v bytovém druzstvu popien, notabene kdyby mél udélovat souhlas jeste
dalsi orgdn mimo druZzstevni samospravu.

Pokud by tedy meély byt ptechod druzstevniho podilu a uzavfeni najemni
smlouvy ve stanovach omezeny na pfedchozi souhlas pfedstavenstva a organu
Statutarniho mésta Brna, byly by stanovy v této ¢asti v rozporu se ZOK.

C. ZAVER

Na zakladé analyzy provedené pod bodem B Ize pfijmout néalsedujici zavéry:

1/ Do stanov v bytovém druZstvu nelze vtélit riizné velikosti zakladnich ¢lenskych
vkladd, ale pouze dalsich ¢lenskych vkladd, jak plyne z § 563 a § 564 ZOK. Pokud
by k tomu doslo, byly by stanovy v této ¢asti v rozporu s ZOK. V takovém pfipadé
by musel notaf uvést v notafském zapise vyhradu rozporu se zékonem a rejstitkovy
soud by nemél viibec provést zapis.

2/ Do stanov bytového druzstva nelze zakotvit omezeni pfechodu druzstevniho
podilu a uzavfeni ngjemni smlouvy, ponévadz by tim byl popteno zakladni poslani
bytového druZstva a ¢lenstvi v ném. Opét by musel notéi zapsat do notatského
zapisu vyhradu rozporu se zdkonem.

3/ Podle sou¢asného stavu zéapisu v obchodnim rejstiiku nelze pfistoupit k ZOK
podle § 777 ZOK. Muselo by dojit ke sniZeni zakladnich vkladd ¢lent na stejnou
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vysi, vyplaceni rozdilu jednotlivym ¢lentim a poté ptipadné k pfevedeni pievisu v
¢astkach na dalsi ¢lensky vklad. To je v8ak velmi finan¢né narocny proces a zfejmeé
také technicky nerealizovatelny, protoZze bytové druzstvo by podle sdéleni
zadavatele nemélo dostatek finan¢nich prostiedkt k vyplaceni ¢lentam.

D. VYHRADY

P¥i zpracovani tohoto stanoviska vychazime z pravniho fadu platného ke dni
28. kvétna 2015. Toto stanovisko je zpracovano s vyhradou uplatnéni jeho zavért
v Ceské republice.

) D,
Mgr. David Ragovsky, advokat
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