¢.j. 29 C 246/2020-75

Protokol o jednani pfed soudem prvniho stupné

Méstsky soud v Brné dne: 25. fijna 2021
zalobci: ] 'da
r lova
proti
zalovanému: Statutarni mésto Brno

o stanoveni povinnosti uzaviit smlouvu o pfevodu jednotky

Predsedkyné senatu (samosoudce): Mgr. Rc OvA
Protokol vyhotovila podle zvukového zaznamu: Zv -+ S ~dova

Pfi zahajeni jednani byli pfitomni:

1. zalobce a): Ju da — osobn¢, doruceni vykazano, totoznost ovétena dle OP

2. zalobkyn¢ b): T a ‘ova — nikdo, omluvena, doruceni vykazano

3. zastupce zalobcu: JU” V7 o — osobné, doruceni vykazano, totoznost ovéfena
dle prikazu advokata, pin moc ¢. 1. 6

4. zalovany: Statutarni mésto Brno, v povéreni Mgr. E- jova — osobné, doruceni

vykazano, totoznost ovéfena dle OP, povéfeni spis
Jednani zacalo v 13:00 hodin.

Povéfenou osobou pfedlozen original povéfeni, tento ztotoznén soudem a souhlasi s kopiif na ¢. L.
41. Original vracen kratkou cestou zpét povéfené osobé.

K dotazu soudu: Zastupce zalobct omlouva zalobkyni b) z jednani. Dava soudu na védomi, ze
pofizuje zvukovy zaznam z jednani.

Oba zastupci zadaji protokol z jednani.
Utastnici pouceni dle § 15a a 105 o. s. ¥, tito bez namitek.
Ucastnici pouceni dle § 118b o. s. .

K dotazu soudu: Zastupce zalobct uvadi, ze k mimosoudni dohod¢ nedoslo. Mame ale za to, ze
zalovana se zbytecné obava, ze nesplni svou povinnost postupovat s péci fadného hospodare,
kdyz tvrdi, ze nebyl zvefejnén zamér v roce 1999 a proto nasledné kroky jsou neplatné. Toto
uvadi zalovana v korespondenci. Mame za to, ze 1 za soucinnosti soudu by mohla byt zalovana
pfesvédcena, ze ma zbytecné obavy, ze nesplni svou povinnost fadného hospodafe. Mame za to,
ze zalovana se dopousti ve svych tvrzenich omylu ve vykladu § 39 zakona o obcich. Omyl, mame
za to, ze spociva v tom, ze v judikatech je hovofeno o majetku obce. V dobé podpisu smlouvy o
sdruzent, tj. v roce 1999 viak o Zadny majetek obce neslo. Slo o budouci v{stavbu byti. V dobé
podpisu smlouvy tedy neslo o majetek obce a z tohoto dovozujeme, Ze Zalobci maji pravo na
uzavien{ smlouvy. Mame za to, ze za soucinnosti soudu zalovana pochopi, ze mohla smlouvu
s zalobci uzavfit.
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Zalovana uvadi, e ocekavd, e soud rozhodne ve véci samé. Budeme vychazet z rozhodnuti
soudu. Jen uvadime, ze zastupitelstvo v zafi tohoto roku schvalilo postup pfi mimosoudni
dohodé¢ s tim, ze Zzalobci neprojevili zajem o tuto mimosoudni dohodu. Pfi svych tvrzenich
vychazime ze stanoviska ministerstva vnitra, ze platnost je opravnén posoudit pouze soudu.

K dotazu soudu: Zalovani uvadi, ze pokud jsem uvedla, Ze zastupitelstvo schvalilo postup pfi
mimosoudni dohodé¢, tak mam na mysli, ze schvililo to, Ze strany budou o mimosoudn{ dohodé
jednat s tim, Ze se promlceci nebo prekluzivni doby stavi.

Soudem ucinén pokus o smir mezi ucastniky, probrana véc, pravni uprava, zpfistupnény
moznosti mimosoudniho vyfeseni veci. Co se tyka tvrzeni, strany se v dané fazi fizeni shodnou,
tedy neni sporu o tom, ze ve smlouvé o sdruzeni (z roku 1999) a i ve smlouvé najemni (z roku
2002) bylo wujednani, ve kterém se zalovana zavazala k pfevodu vlastnictvi svého
spoluvlastnického podilu na pfedmétné bytové jednotce do vlastnictvi clent druzstva — najemct
(v daném piipadé zalobct) po uplynuti 20 let od kolaudace. Co se tyka pravntho posouzeni, tato
ujednani soud posuzuje jako smlouvu o smlouvé budouci darovaci. K tvrzeni zalovaného, ze
pfed prvnim ani druhym vySe uvedenym ujednanim nebyl zvefejnén zamér tohoto vyse
uvedeného pravniho jednani a tedy toto ujednani je neplatné a tim byla i budouci smlouva
darovaci neplatnd, zalovana uvadi ,,nedohledali jsme® zvefejnéni zaméru. Soud uvadi, ze Zalobci
budou povinni tvrdit a prokazat, ze k tomuto zvefejnéni zaméru tohoto pravniho jednani doslo a
soud tak zduaraznuje, Ze ponesou bfemeno dukazni vyznamné tize. K pravniho posouzeni, jednou
z podminek platnosti vyse uvedeného ujednani a tim i nasledné¢ budouci smlouvy o darovani je
skutecné zvefejnéni zaméru takto pravné jednat a rozhodnuti v pfislusném organu obce (v
ptipadé ujednini ve smlouvé o sdruzeni dle § 36a odst. 4 zik. ¢. 367/1990 Sb., o obcich, a
v ptipadé ujednani v ndjemni smlouvé dle § 39 odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich). Dle
vykladu zakonnych ustanoveni muze jit i o majetek, ktery obec teprve nabyde (srovnat
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 128/2009, sp. zn. 33 Cdo 796/2013 a rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. L US 1612/14, kdy konstatovano soudem, Ze rozhodnuti tvrzené
zalobci sp. zn. 1. US 295/21 na danou véc nedopada, alespont to z ného nevyplyva. Zdiraznéno,
ze k otazce tohoto pravniho posouzeni je judikatura vyssich soudu konstantni. Pokud dcastnici
tvrdili néktera rozhodnuti soudu I. stupné v obdobné véci, nic jim nebrani toto soudu piedlozit.
Soudem pak konstatovano, ze pokud zalobci neprokazi, ze pfed vyse uvedenym ujednanim byl
zvefejnén zamér k vySe uvedenému pravnimu jednani, ujednani je absolutné neplatné. Soud
chape, Ze fizeni je specifické v tom, ze pokud zalobci neprokazi, ze byl pfed ujednanim zvefejnén
zamér k tomuto pravanimu jednani, tak ,ackoliv to byla zalovana, kdo jako obec se zavazal
zalobcum darovat spoluvlastnicky podil na bytové jednotce, a ackoli to byla zalovana, kdo
porusenim své povinnosti ze zakona toto darovani znemoznil®, mizou byt neispés$ni v fizeni, to
vsak nic to na vySe uvedeném nahledu soudu na véc neméni. Pokud tvrd{ a Zalobou se domahayji
nahrazeni projevu vile uzaviit smlouvu o darovani, maji povinnost tvrzeni a dukazni. Nic jim
nebranilo a nebrani zvazit, zda neni na misté se Zalobou spi$e domahat néhrady $kody. Zalobci
jako v kazdém jiném fizeni jsou to, ¢eho se domahaji, tj. za zalobu, odpovédni.

K dotazu soudu: Zalovan;'f uvadi, ze pokud uvedla, ze zastupitelstvo schvalilo postup pfi
mimosoudni{ dohodé¢, slo o to, Ze zastupitelstvo, tedy zalovany jako obec, jiz ma stanovisko
ministerstva, ze kterého vyplyva a bude takto postupovat, ze po vzoru liberace by se postup
mimosoudn{ dohody skladal z toho, ze by byla uzaviena trojstranna dohoda, kdy se zalovany jako
obec a pfevodce majetku zavaze pfevést majetek na druzstvo nebo cleny druzstva — nijemce,
zduvodn{ si odchylku od ceny obvyklé, kdy odkaze na puvodni ujednani ve smlouvé (tedy
v daném piipad¢ smlouvé o sdruzeni nebo najemni smlouvé), odkaze na splnéni pozadavku, které
vyplyvaji z narokt Utadu na ochranu hospodaiské soutéZe a strany se zavaz, Ze jejich vzajemné
zavazky jsou vypofadany, tedy nebudou jiz vznaset zadné dal$i naroky. K tomuto je zalovana
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pfipravena. Podminkou uzavieni takovychto dohod je vSak to, aby zalobci, tedy Druzstvo
Majdalenky vysvétlilo a dolozilo, Ze vynalozili ¢ast najemného, ktera pfipada na spoluvlastnicky
podil obce, na spravu a adrzbu domu, tak jak bylo ujednano ve smlouvé o sdruzeni. Zalobce jsme
vyzyvali jest¢ k doplnéni v stpnu tohoto roku, zalobci vsak toto zatim nedoplnili. V souladu se
svymi povinnostmi dle zdkona o obcich, tedy povinnosti fadné¢ hospodafit s majetkem obce,
musime na tomto vysvétleni a dolozeni trvat. Od jinych subjektt jsme to jiz obdrzeli, problémem
je, ze v ptipadé Druzstva Majdalenky jde o 3 bytové domy, je to tedy celkové komplikovanéjsi,
tedy i to, zda k vynalozeni doslo fadn¢. Mame stale zdjem na mimosoudni dohod¢.

K dotazu soudu: Pokud Zalobce k nasi vyzvé ze srpna tohoto roku vysvétli a pfedlozi, ze doslo
k vynalozeni najemného dle ujednani ve smlouvé o sdruzeni fadné, neni divodu, pro¢ bychom
neuzavieli vyse uvedenou mimosoudni dohodu s zalobci.

Zastupce zalobct uvadi, Ze se mimosoudni dohodé¢ nebrani. M4 za to, ze jednani by mohlo byt
odroceno na neurcito, ze by dva mésice vyuzili pro jesté zvazeni své situace ve sporu a k pokusu
o mimosoudni dohodu. Zalobce ) uvadi, ze: zaéina citovat nékteré pasaze z nékterych judikata
vyssich soudut a z I. hlavy obcanského zakoniku. Soudem zdtraznéno, Ze je tfeba pfipomenout,
ze splnéni ujednani ve smlouvé o sdruzeni, kdy se stavebnik, respektive investor a nasledné
Druzstvo Majdalenky zavazalo vynalozit ¢ast ndgjemného, které pfipadalo na spoluvlastnicky podil
mésta na spravu a udrzbu domu, nebylo ujednano jako podminka pro uzavieni smlouvy o
smlouvé budouci darovaci. Nicméné apeluje na ucastniky, Ze je zfejmé, Zze pro mimosoudni
dohodu zalovana jako obec chce nejdfive vyjasnit tento zavazek a az poté pfistoupi k navrhu na
uzavieni trojstranné smlouvy vyse uvedené. A to pravé a zfejmé z davodu povinnosti zalovaného
jako obce, kterou na ni klade zdkon o obcich. Strany tedy vedeny k tomu, necht’ peclivé a
racionalné uvazi v podstaté posledni moznost pro uzavieni mimosoudni dohody. Nic pfece
nebrani zalobciim, aby k vyzvé Zzalované ze srpna tohoto roku vysvétlili nebo dolozili vynalozeni
¢asti najemného odpovidajici spoluvlastnickému podilu obce na spravu a adrzbu domu, a dosahli
tak toho, ¢eho se domahaji v zalobé. Naznaceno soudem, Ze urcité je i v zajmu zalovaného jako
obce uzavieni mimosoudni dohody, protoze i zalovana jako obec si musi byt védoma toho, Ze
muze byt v budoucno tzv. na stole i narok zalobct na nahradu skody.

Vyhlaseno

usneseni:
Jednani se pferusuje na neurcito z duvodu poskytnuti prostoru pro mimosoudni vyfeseni véci.

Soudem zastupce zalobct zavazan, necht’ ve lhiute 2 az 3 mésict sdéli soudu, zda doslo
k mimosoudni dohod¢, popf. posunu sméfujicimu k uzavieni mimosoudni dohody, ¢i nikoliv.

Soudem sdéleno, ze v opacném pifpad¢ bude obratem nafizeno dalsi jednani.

Diktovano, podepsano, skonceno v 14:05 hodin.

Brno 25. fijna 2021

Mgt. Rc 7a

pfedsedkyné senatu
7 ‘ovi
zapisovatelka
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