Zapis z 2. zasedani Pracovni skupiny pro otazky souvisejici s vyporadanim
historickych zavazkd z dotované druzstevni bytové vystavby

Termin: 2. 12. 2021 od 15:30 do 18 hodin
Jednani probihalo prostfednictvim aplikace MS Teams

Mgr. Pavel Blazik, vedouci Useku 3. ndméstka primatorky, zahdjil jednani, pfivital pfitomné cleny
pracovni skupiny, shrnul, Ze pfilohou pozvanky byla pravni analyza advokatni kancelare Fiala, Tejkal a
partnefi a omluvil nepfitomnost 3. naméstka primatorky JUDr. Olivy v Gvodu jednani. JUDr. MareSova,
tajemnice Pracovni skupiny, shrnula uddlosti od pfedchoziho jednani Pracovni skupiny, uvedla, Ze byl
druzstviim rozeslan navrh dohody o mimosoudnim jednani, jejimz cilem je pferuseni béhu promlceci
¢i prekluzivni In(ty k uplatnéni jakychkoliv narokli stran. Bytovy odbor MMB (dale jen ,BO MMB")
obdrzel prozatim podklady k uzavieni dohody od jednoho druZstva, na podklady od ostatnich se ¢eka.
VGc¢i méstu byly podany Ctyfi Zaloby. V rdmci jednoho ze soudnich spord pred zahajenim fizeni soud
sdélil pravni stanovisko k neplatnosti budouciho zadvazku o prevodu. Tj. nebylo prozatim rozhodnuto
ve véci samé.

Pani Cerenskd navrhla, aby bylo jednani nahravano, #adny z Gcastnik(i nevyjadfil nesouhlas. Pan
Koubek upozornil, Ze stary obcansky zakonik upravoval promlceci lhity kogentné, zatimco novy
obcansky zakonik umozniuje smluvni Upravu, bylo by proto na zvazeni podradit v dohodé vtahy mezi
stranami rezimu nového obcanského zakoniku. Mgr. Bartosova, vedouci pravniho oddéleni BO MMB,
upozornila, Ze existuji i jiné instituty, jak béh lh(t prerusit, pokud o to druzstva pozadaji, text
upraveného dohody musi byt projednan v Zastupitelstvu mésta Brna. Mgr. Dostal z advokatni
kancelare Fiala, Tejkal a partnefi, strucné okomentoval disledky, které by podrazeni vztahu novému
obcanskému zédkoniku prineslo.

Pan Krbsek vznesl dotaz, jaky bude postup v pfipadé neplatnosti zavazku s ohledem na stanoviska tfi
ministerstev a zda tedy je ville statutarniho mésta Brna (dale jen ,SMB”) k pfevodu. Reagovala Mgr.
BartoSova a uvedla, Ze postup je ve stanovisku popsdn, pfevod se jevi s ohledem na doporuceni
pravniho stanoviska vhodnéjSi na jednotlivé cleny druistva, o prevodu nicméné rozhodne
zastupitelstvo mésta Brna (dale jen ,,ZMB“). Za vhodné BO MMB povaZuje uzavfit dohodu za Ucasti
konkrétniho druZstva i ¢lena druzstva. Mgr. Jitka Ivi¢i¢ova za zastupitelsky klub KDU-CSL sdélila, ze KDU-
CSL vnima usili o narovnani vztahu jako legitimni a podporuje snahu najit cestu, jak pfevod uskuteénit
tak, aby byl v pofadku po pravni strance.

Pan Svéda se vyjadril k soudnimu sporu, ktery vede se SMB a k pravni analyze advokatni kancelare
Fiala, Tejkal a partnefi. Sdélil, Ze nesouhlasi s pravni analyzou, analyza nebyla s druzstvem Majdalenky
konzultovéna, z jejich pohledu neméla advokatni kancelar k dispozici vSechny relevantni podklady,
judikaty uvadéné v analyze navic na situaci jejich druzstva nemohou dopadat. Pokud SMB bude trvat
na neplatnost zavazku, budou muset ¢lenové druZstva podat Zaloby. SMB dle jeho nazoru odpovida za
Skodu, ktera bude druZstevnikiim zpUsobena. JUDr. Oliva uvedl, Ze pokud se druZstvo Majdalenky
domniva, Ze advokatni kancelar vsechny relevantni podklady neméla, Ize je dodatecné dodat. Ve véci
soudniho sporu si BO MMB vyzadal protokol o jednani, prozatim jej vsak neobdrzel. Pokud by
rozhodnuti soudu nakonec bylo stejné, jako rozhodnuti Okresniho soudu Praha-vychod v obdobné
véci, kde byla zamitnuta Zaloba mésta Ri¢any na uréeni neplatnosti smlouvy o smlouvé budouci, pak
by to situaci zjednodusilo. Pan Svéda musi o svych argumentech presvéd¢it soud. BO MMB chce dat
ZMB veskeré dostupné podklady tak, aby mohlo kvalifikované ve véci rozhodnout. Jedna z relevantnich
informaci budou praveé i podklady z tohoto soudniho sporu. Mgr. BartoSova informovala o dosavadnim



prabéhu soudniho sporu: protokol o jednani dosud neni k dispozici, soud vyjadfil jesté pred zahajenim
jedndni nazor, Ze zavazek k pfevodu je absolutné neplatny, protoZe nebyl fadné zvetejnén zamér, soud
pritom odkazoval na ustalenou judikaturu Nejvy$$iho soudu CR. Pan Svéda sdélil, Ze s ndzorem soudu
nesouhlasi, dle jeho nazoru judikaty na danou situaci nedopadaji. Navic se mu podafilo dohledat, Ze
zavazek k prevodu byl radné zverejnén (v Casopise Hald Brno) tak, jako i ostatni zaméry SMB v té dobé.
Mgr. BartoSova k tomu uvedla, Ze ndsledné zverejnéni rozhodnuti v ¢asopise nespliiuje poZadavky
kladené na zverejnéni zdméru zdkonem o obcich. Stanovisko tfi ministerstev dava ndvod, jak prevod
vyresit i v pfipadé neplatnosti zavazku a je vili SMB nesporné tuto zaleZitost vyFedit. Pan Svéda
upozornil rovnéz na problematiku verejné podpory.

Pan Koubek sdélil, Ze pokud dojdeme k zavéru, Ze zdvazek je neplatny, zname zpUsob, jak presto
prevod realizovat a nemusime cekat na vysledek soudniho sporu. Bylo by dobré, aby zastupci
politickych stran sdélili, zda prevod podporuji, prozatim se kladné vyjadrila Mgr. lvicicova a JUDr. Oliva,
za co? jim dékuje. Zastupci ostatnich zastupitelskych klubl bohuzel nebyli na jednani pritomni. JUDr.
Oliva vysvétlil, Ze SMB nechce nezbytné ¢ekat na vysledek soudniho sporu, ale je tfeba dat ZMB veskeré
informace. BO MMB pfipravi do ZMB material, pficemz bude vychazet z pravni analyzy advokatni
kancelare Fiala, Tejkal a partnefi. K tomuto materidlu si ale BO MMB vyzada stanovisko Ministerstva
vnitra, jako dozorového organu, zda by odlvodnéné usneseni o schvaleni bezuplatného prevodu
spoluvlastnickych podild na predmétnych bytovych jednotkach na jejich ndjemce bylo dle nazoru
Ministerstva vnitra v souladu se zdkonem o obcich. Pan Bocek vznesl dotaz, jaka je politickd podpora
v ZMB a pan Koubek uvedl, Ze Zadali zastupitelské kluby o vyjadieni, zda pfevod podporuji, neobdrzeli
vSak odpovéd a prosi, aby poskytnuti odpovédi bylo urgovano.

Pan Jarolin oteviel téma pozadavku mésta na prokazani vyuZiti ndjemného na spravu a udrzbu
bytového domu. V pravni analyze je uvedeno, Ze pozadavek na prokdzani vyuziti ndjemného na spravu
domu nelze klast jako podminku pfevodu, navic dle zakona o ucetnictvi ani neni povinnosti druzstev
pfislusné ucetni doklady po tak dlouhou dobu evidovat. Uvedené potvrdil i Mgr. Dostal z advokatni
kancelare Fiala, Tejkal a partnefi, ale upozornil, Ze neopravnénost se vztahuje pouze k podmifovani
prevodu prokazanim vyuziti ndjemného. Mgr. BartoSova uvedla, Ze Rada mésta Brna tento pozadavek
vznesla u jednoho druZstva. Pan Koubek vyjadril nazor, ze by BO MMB mél zvazit, zda na tomto
pozadavku skuteéné trvat, nebot druzstva informuji SMB o vyuziti ndjemného v prabéhu let. JUDr.
Oliva potvrdil, Ze dle pravni analyzy nelze prevod podminovat prokazovanim vyuziti ndjemného.

Pani Cerenskd upozornila, e na emailové dotazy ohledné dohody o mimosoudnim jednani neobdrzela
velmi dlouho odpovéd a vznesla dotaz, zda budou muset ¢lenové druZstva podepisovat dohodu na BO
MMB nebo Ize dohodu podepsat hromadné napt. na clenské schlizi, dotaz sméroval i k otazce
ovérovani podpist. Mgr. Bartosova pripustila obé varianty, podepisujici ¢lenové by podpisy nechali bud’
Uredné ovéfrit nebo by svoji totoZnost prokazovali pfi podpisu na BO MMB.

Pan Marecek vznesl dotaz na ¢asovy horizont dalSiho postupu, zejména, kdy bude materidl zaslan
Ministerstvu vnitra a kdy pUjde do ZMB? Mgr. Bartosova sdélila, Ze musi byt dofeseno nékolik otazek,
zejména presné identifikovat nabyvatele podilu, zdlvodnit odchylku od ceny obvyklé, ¢asovy horizont
odhaduje na % roku. JUDr. Oliva upfesnil, Ze do ZMB by mél byt ptedlozen materidl jiZ i se stanoviskem
Ministerstva vnitra, BO MMB zpracuje komplexni material k zdméru prevodu, bude feSena i odchylka
od ceny obvyklé a postup v této otdzce by mél byt rovnéz predmétem stanoviska ministerstva. JUDr.
Maresova sdélila, Ze BO MMB pfipravi materidl v lednu a poté jej odesle ke konzultaci na ministerstvo,
vyjadreni ministerstva bude druzstviim poskytnuto.

Pan Koubek vznesl dotaz, zda tam, kde nejsou vymezené jednotky se ma druzstvo pfipravit na jejich
vymezeni, aby se prevod nasledné zjednodusil. Mgr. BartoSova vyjadrila souhlas. Pan Koubek rovnéz
vznesl dotaz, zda je vile SMB v fizenich, kde byly ¢i budou podany Zaloby souhlasit s tzv. ,klidem fizeni
s tim, Ze by byla Zaloba po uskutecnéni prevodu vzata zpét. Mgr. Bartosova upozornila, Ze takovy



postup by musel schvalit Rada mésta Brna. Rovné? pani Céstkova konstatovala, Ze zasilala dotazy na
BO MMB, avsak neobdrzela odpovéd. JUDr. Oliva sdélil, Ze vedouci BO MMB vdaznouci komunikaci
provéri.

Pani Castkova avizovala, 7e z jejich druZstva pFijde navrh na dopInéni dohody o mimosoudnim jednani,
pan Koubek upozornil, Ze doplnéni o podtazeni vztahu pod rezim nového obcanského zdkoniku je
otdzkou jednoho doplnéného odstavce. Mgr. BartoSova upozornila, Ze pokud bude chtit druzstvo do
dohody doplnit text, ktery nekoresponduje se vzorovym textem dohody schvalenym ZMB, pak bude
muset ZMB o doplnéné dohodé znovu rozhodnout. Byla vyjasnéna i otdzka, zda je nutné v dohodé
opravdu identifikovat vSechny dfivéjsi najemniky bytu. V pripadé, Ze z dostupnych podkladu nelze tyto
informace zjistit, bude to v dohodé konstatovano.

Pan Havelka vznesl dotaz, zda je mozny prevod na druzstvo. Mgr. BartoSova upozornila, Ze preferovany
je prevod na Cleny. K dotazu pana Holika, zda Ize zakomponovat do dohody zavazek SMB k prevodu,
sdélila Mgr. Bartosova, Ze nikoli. Dale Mgr. BartoSova struc¢né nastinila problematiku stanoveni
odchylky od ceny obvyklé, je zvazovano vyuziti pfevodnich smluv, v nichz jsou ceny za prevod bytu
uvedeny. Aktualni dohoda o mimosoudnim jednani je schvalena ZMB pro konkrétni druzstva, pokud
bude chtit druzstvo uéinit v dohodé zménu, musi to navrhnout. Pan Svéda upozornil na fakt, ze pokud
se dojde k zavéru, Ze je zavazek absolutné neplatny, pak uzavirdni dohody postrada smysl.

Z ¢asti jedndni byl porizen zdznam za ucelem sezndmeni statutdri a ¢lent druZstva s jedndnim, s ¢imZ
ucastnici schizky souhlasili. Zpracovani zdznamu za jinym neZ vyse uvedenym ucelem je porusenim
principt ucelovosti dle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdavdnim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (Obecné narizeni o ochrané osobnich udaji) a
zdkona 110/2019 Sb. o zpracovdni osobnich udaji. Odpovédnost za takové jedndni jde za prijemci
pfedmétného zdznamu.

Zapsal: Mgr. Jan Zdrazilek, Bytovy odbor MMB v Brné dne 2.12.2021



